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Dott. Rinaldo Tieri: “La crisi spirituale e religiosa del nostro secolo” 
Dott. Alessandro Sarno: “L’emergere dei diritti umani” 

Dott. Guglielmo Di Burra: “Globalizzazione e crisi del diritto” 
 

(Moderatore: Prof. Giuseppe Fort) 
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PRESENTAZIONE 
 

Filippo Grammauta 
 
 

I concetti di libertà e diritti umani per l’Occidente 
rappresentano valori ormai scontati. Raggiunti dopo secoli di 
sanguinose battaglie, fanno parte della nostra quotidianità. 
Nessuno pensa che essi possano essere rimessi in discussione, 
almeno nelle forme in cui oggi li conosciamo e li tuteliamo. 

Eppure non è così! 
I concetti di libertà e diritti umani che si sono formati nei 

secoli, si sono via via arricchiti di contenuti in funzione dei valori 
religiosi, etici e politici propri delle società che li hanno prodotti, 
società che si sono evolute, ognuna con caratteristiche proprie, 
nell’ambito delle rispettive entità statuali. 

Il recente fenomeno della globalizzazione, che non è solo di 
carattere economico e commerciale, sta creando una nuova forma 
di società, la società globale, che è sempre meno regolamentata 
dalle norme dei singoli Stati e sempre più dal diritto 
internazionale, che però non è pienamente definito, in molti casi è 
evanescente, e per questo non trova facile applicazione laddove 
esso entra in contrasto con il diritto del singolo Stato. 

Viviamo, quindi, un periodo di pericolosa transizione verso uno 
Stato sovranazionale, dove il potere non è ancora delegato a 
rappresentanti democraticamente eletti, ma a tecnocrati e lobbisti 
che, di fatto, condizionano le scelte legislative dei vari Stati 
nazionali. 

In tale nuovo contesto, i concetti di libertà e diritti umani 
hanno ancora lo stesso senso e lo stesso valore che gli sono stati 
fin qui attribuiti?  
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Posso ancora ritenermi un uomo libero se chiunque, da 
qualunque parte del globo, può controllare i miei movimenti, le 
mie conversazioni o cercare di orientare i miei gusti o le mie 
simpatie politiche e religiose? 

E in caso di violazione, chi garantisce il rispetto dei miei diritti 
di uomo? È lo Stato di appartenenza? È la società internazionale? 
È l’ONU? 

Sul tema della tutela della libertà e dei diritti umani 
l’Accademia Templare-Templar Academy ha una particolare 
sensibilità e, pertanto, quando gli è stata offerta la possibilità di 
organizzare un convegno su questi temi nell’ambito del XVI 
Capitolo Nazione del Gran Priorato d’Italia - O.S.M.T.H., non si è 
lasciata sfuggire l’occasione. 

I Relatori hanno affrontato il tema da differenti punti di vista, 
con ciò aprendo nuovi percorsi per futuri approfondimenti e 
dibattiti, che comunque saranno il tema dominante dell’attività 
sociale e culturale dell’Accademia Templare-Templar Academy 
per il 2014. 

Ringrazio i Relatori per il lavoro svolto con appassionata 
partecipazione e il Prof. Giuseppe Fort, Rettore dell ’Accademia 
Templare-Templar Academy, che ha svolto con riconosciuta 
professionalità le funzioni di moderatore. 

Infine, un ringraziamento particolarmente affettuoso lo rivolgo 
al Prof. Stelio W. Venceslai, Presidente del Consiglio Accademico 
dell’Accademia Templare-Templar Academy e ideatore dei titoli 
degli interventi del convegno, che su questi temi si sta fortemente 
impegnando attraverso una costante campagna di sensibilizzazione 
delle coscienze del Paese. 

___________ 
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INTRODUZIONE AL TEMA 
 

Stelio W. Venceslai 
 
 

Si può dubitare dell’esistenza di un problema relativo ai 
diritti umani in Occidente, anche se molti, invece, sono i casi dei 
quali ci si dovrebbe preoccupare.  

Ma certamente non si dubita del fatto che in altre parti del 
mondo e, quindi, per la maggior parte degli esseri umani, i diritti 
della persona siano costantemente violati.  

In Occidente abbiamo delle comunità nei cui confronti 
l’atteggiamento del legislatore o è ambiguo od incompleto. Vi 
sono delle comunità occidentalizzate (turche, rom, greche, 
armene, tuareg, curde) che tuttora non godono compiutamente dei 
loro diritti civili. Se ci spingiamo più oltre, è evidente, ad esempio 
che gli omosessuali sono trattati in modo differenziato tra Paese e 
Paese.  

Nell’ambito famigliare, poi, a volte esistono discriminazioni 
tra figli legittimi, adulterini ed incestuosi, riconosciuti o non 
riconosciuti e, infine, nell’ambito delle malattie mentali, il 
trattamento degli stessi  malati è fortemente differenziato.  

Nel resto del mondo è soprattutto la politica legislativa dei 
vari governi ad effettuare discriminazioni di trattamento, violando 
i diritti politici di alcune comunità oppure i diritti umani dei 
lavoratori  oppure, ancora, consentendo il lavoro minorile. 

Queste sono discriminazioni e conseguenti violazioni che 
attengono al diritto di ogni singola persona. 

Ma ve ne sono altre, ancora, che attentano ai diritti delle 
comunità in genere. La pratica del genocidio, universalmente 
deprecata e condannata, è tuttora operante in molte aree africane. 
Esempi recenti ne abbiamo avuti anche in Europa, con le guerre 
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bosniache. La mancanza di una qualunque politica ambientale 
attenta alla salute di intere comunità. Non rispettare gli standard 
internazionali richiesti per i prodotti industriali (alimentari, 
soprattutto, ma anche tessili, giocattoli per bambini, calzature, 
prodotti in legno e così via) attenta alla salute ed all’integrità fisica 
delle persone che li acquistano in tutto il mondo. 

Non bisogna intendere la protezione dei diritti umani solo 
come tutela dei diritti politici, aspetto che più degli altri viene in 
mente a proposito di questi temi. La violazione dei diritti umani è 
ben più ampia e comprende il destino della libertà dell’uomo. 

In un mondo che è fatto di regole, e diversamente non 
potrebbe essere, è ovvio che sempre maggiormente si pongano dei 
limiti alle attività umane. Ma i diritti della persona sono 
incomprimibili e costituiscono l’essenza stessa dei principi che 
presiedono alla civiltà occidentale, principi che sono, appunto, di 
libertà. 

È proprio per questo che il mondo templare di oggi si sente 
coinvolto nel tema del rispetto dei diritti umani. Dopo aver 
attraversato quasi un millennio di storia, è nel nome e per la 
salvaguardia del Tempio che è dentro di noi che si pone il 
problema della tutela della libertà politica ed economica 
dell’essere umano. 

I Templari, difensori a suo tempo della libertà d’essere 
cristiani, oggi riaffermano, nelle loro coscienze e nel loro operato, 
l’importanza della libertà di scelta per l’uomo moderno.  

Ma per essere liberi occorre non avere fame o sete, non 
essere inquinati o dover lavorare in miniera a sette anni, occorre 
avere dei salari al di sopra del minimo per sopravvivere, occorre 
avere la possibilità reale di una sanità efficiente per prevenire le 
malattie e di un sistema di sicurezza che prevenga gli incidenti sul 
lavoro. Occorre fruire di diritti non contestabili, certi e 
rigorosamente applicati e difesi. 
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Solo un mondo libero dagli antichi spettri della fame, delle 
malattie e delle guerre è in grado di assicurare queste libertà e 
questi diritti. 

L’involuzione spirituale e religiosa di questi ultimi tempi non 
permette grandi speranze, ma ciò nonostante la Comunità 
internazionale ha predisposto una serie di strumenti normativi 
importanti che tutti i Paesi delle Nazioni Unite hanno liberamente 
sottoscritto (anche se spesso violato).  

Noi Templari crediamo che sia anche nostro compito operare 
perché tali principi siano compiutamente riaffermati e 
praticamente applicati, proprio in nome di quella libertà dell’uomo 
cui fermamente crediamo. 

Il Convegno che si apre oggi, in occasione del nostro XVI 
Capitolo nazionale, è un modo per dimostrare, al di là di 
qualunque ideologia o credenza, quanto per noi sia prioritario e 
cogente questo tema. 

__________ 
 
 

 
 

Il Prof. Stelio W. Venceslai 
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Il Relatore Rinaldo Tieri 
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Rinaldo Tieri 

 
 

Una profonda crisi spirituale attraversa la nostra epoca, oscura 
l'animo dell'uomo e ne confonde il pensiero. Essa si manifesta 
sotto forme molteplici e spesso contraddittorie: dal materialismo 
all'edonismo, allo scetticismo, all'ateismo, all'egoismo.  

Di fatto l'uomo contemporaneo ha perso il significato dei valori 
fondanti dell'esistenza e la crisi spirituale si identifica 
inevitabilmente con la crisi della metafisica. Ciò che c'è “oltre il 
fisico” non interessa più, perdono di valore il senso ed il 
significato di “Verità”, tutto ciò che è trascendente, fuori 
dall'ambito della ragione, non ha più alcun valore, non evoca 
passione né tantomeno interesse.  

Viene meno così anche il pensiero della morte e tutto ciò che 
ad esso è sotteso. Per secoli l'uomo è vissuto in un “orizzonte di 
morte”, ovvero tutti i suoi pensieri, i suoi atti, le sue decisioni, i 
suoi progetti erano inquadrabili in una visione di “finitezza“ e di 
limite, la morte appunto; al contrario oggi la morte è esorcizzata, 
allontanata, non esiste più nella vita dell'uomo e quando avviene è 
sempre per colpa di qualcuno o qualcosa, come un medico che ha 
sbagliato o una ambulanza arrivata troppo tardi, non è più la 
normale ed inevitabile fine della vita, emblema della precarietà 
dell'esistenza e della sua finitezza. Il pensiero, la volontà, il 
progetto non sono più rivolti alla morte ed ancor meno a ciò che 
ne consegue come un ipotetico mondo ultraterreno.  

Ma quando scompare dalla mente il Telos, ovvero il fine, 
scompare anche l'Archè, ovvero il principio e così l'uomo perde il  
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senso della propria nascita, della propria morte, ma anche, 
inevitabilmente, della propria esistenza.  

Chiuso nella sua gabbia materialistica l'uomo moderno perde di 
vista il significato del proprio transito terrestre, della propria 
incarnazione; non è più in grado di sollevare gli occhi in alto e 
scrutare il cielo alla ricerca della “Verità” con la V maiuscola in 
una continua e spasmodica intentio veritatis intesa come ricerca 
ininterrotta del “Vero” o “Uno-Assoluto”. 

Occorre allora rompere le sbarre della gabbia che comprime lo 
Spirito dell' uomo. Questa gabbia è fatta di pensiero unico, di stili 
di vita indotti, di necessità false e non reali, di rapporti falsati 
dall'interesse e dall'egoismo; occorre ritrovare il senso profondo 
dell'esistenza ed il valore della vita. 

Il percorso inizia dalla ricerca del principio fondante 
dell'esistere inteso nel più profondo senso etimologico del 
termine: ex-sistentia, ovvero stare da, quindi un esistere che 
proviene da qualcun altro o da qualcos'altro.  

Platone, Plotino, il neoplatonismo alessandrino e la Gnosi 
incentrano lo studio sull'“esistenza” partendo da un concetto 
fondamentale: l'Emanazione. Essa é il principio della 
“manifestazione” ed origina dall'Uno–Assoluto che può essere 
identificato, a seconda delle tradizioni, con il Brahma 
dell'induismo o con l'Ein Sof dell'ebraismo. Nella Cabalà l'Uno-
Infinito è all'origine delle Sephirot e quindi del mondo manifesto; 
esso è nascosto dietro l'albero sephirotico, è in Daat “conoscenza 
universale e segreta”. 

Cerchiamo di entrare dentro il concetto ed il significato di 
“Emanazione”: essa è un processo che parte dalla “pienezza” o 
“ripienezza” dell'Uno-Immanifesto, il quale per necessità, secondo 
Plotino, o per amore, secondo S. Agostino, emana da sé, ovvero 
progressivamente allontana da sé la propria “pienezza”, sempre 
più lontano da sé, come i cerchi prodotti da un sasso lanciato in 
uno stagno. Il processo emanativo si sovrappone a quello della 
”manifestazione”. Il punto più lontano dell'emanazione, il cerchio 
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più lontano, è il mondo della materia, manifestazione massima, 
che essendo quello più distante dall'Uno rappresenta di per sé un 
valore negativo e quindi spesso viene identificato con il “Male”. Il 
Mondo della materia, del divenire, del molteplice, il nostro mondo 
terrestre rappresenta quindi il luogo della lontananza da Dio, 
primo ed unico “Bene”, e quindi della sofferenza, del dolore e del 
male. 

In questa visione emanativa le varie divinità presenti nelle 
diverse tradizioni come Javhè, Allah o il Grande Architetto 
rappresentano quindi non il Principio Unico, ma il livello della 
prima emanazione o della manifestazione, rappresentano il 
“Demiurgo”, il costruttore del mondo; di loro si può parlare, si 
può pregarli o invocarli, a differenza del Principio che è 
totalmente ascoso, inconoscibile, indicibile, al di là della portata 
del pensiero umano. 

Qual’è allora il fine dell'uomo sulla terra? 
Occorre qui introdurre un ulteriore concetto filosofico 

platonico, neoplatonico, cristiano, ma più in generale comune a 
tutte le tradizioni e religioni: quello di “Reintegrazione”. Esso 
identifica come scopo dell'uomo il percorrere la via inversa 
all'emanazione, ovvero intraprendere la strada che lo riporterà 
sempre più vicino all'Uno-Assoluto, alla Verità primordiale e 
fondativa.  

Questo percorso di reintegrazione assume nomi e simboli 
diversi nelle varie culture: 

1. secondo Plotino esso è l'Epistrophè, o risalita, che si attua 
attraverso la catarsi costituita da due aspetti: la 
contemplazione del Bello e la Filosofia;  

2. per Marsilio Ficino sarà la pratica dell'Amore e la 
contemplazione della Bellezza; 

3. per la tradizione ebraica sarà la “Scala di Giacobbe”; 
4. per la moderna psicanalisi è il passaggio dall' “IO” personale 

al “S��  transpersonale, trascendentale, identificabile con 
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l'Anima Mundi, come si legge in Jung, Assagioli (il famoso 
Uovo di Assagioli), Hilmann ed altri. 

 

Il mondo della materia (Malkut nell'albero sephirotico), del 
molteplice, del divenire è il più lontano dall'Assoluto (Keter), ma 
non va evitato, non va abbandonato con atto autodistruttivo come 
nel pensiero dei Catari albigesi che aspiravano alla morte come 
massima purificazione e liberazione, al contrario, va vissuto fino 
in fondo, va insomma completato il proprio Karma, occorre bere 
fino in fondo il proprio calice dell'esistenza, anche se amaro. Solo 
così lo Spirito, incarnatosi, con la propria esperienza materiale, 
con il proprio transito terrestre può elevarsi a livelli sempre più 
alti in una tensione continua e spasmodica verso l'Assoluto che è 
la Verità. 

Così la ricerca di Verità, l'Intentio veritatis, diventa lo scopo 
fondamentale della nostra vita. Essa è il Fuoco che arde nelle 
menti degli uomini e le spinge in una continua ricerca per scoprire 
le leggi del mondo, capire la natura delle cose, riflettere sulla 
propria condizione e, quindi, dare un significato al proprio esistere 
in una dimensione che non può che essere profondamente 
metafisica. 

Il concetto di “Verità”, identificabile con l'Idea platonica, 
diviene postulato indispensabile di tutte le verità relative: 
possiamo dire che questo o quello è vero solo perché abbiamo 
nella nostra mente un ideale di Verità, “Idea” platonica appunto, 
che è totalmente astratta, indefinibile nella sua essenza assoluta.  

Proviamo a precisare questo concetto: parliamo di un principio 
di Verità non negabile, non definibile, non conoscibile, 
assolutamente metafisico, diverso dalle tante verità di cui molti 
sono portatori (relativismo). Quindi chiunque ritenga di essere 
portatore di Verità mente in quanto rappresenta solo la sua verità, 
quindi una verità personale, limitata e quindi molto lontana da 
quella che è la Verità assoluta. 
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Egualmente chi nega la Verità è in contraddizione palese in 
quanto tale affermazione esprime già di per sé una verità e quindi 
viene confermato ciò che si è negato: la Verità è quindi innegabile. 

Inoltre la Verità non può essere definita perché in ogni caso la 
si limiterebbe, e sarebbe quindi solo una delle tante verità parziali, 
perciò essa non può essere conosciuta nella sua essenza assoluta: 
potremmo  dire solo quello che certamente non è, ma non quello 
che certamente è.  

Riteniamo quindi che la Verità come tale non possa avere 
dogmi in quanto questi pongono sempre e necessariamente dei 
limiti. Definiamo allora, in conclusione, la Verità come innegabile 
e senza dogmi. 

In tutto questo è affascinante l'aspetto di come l'Assoluto-
Verità si sottragga continuamente al suo disvelamento e come 
vada  inseguito in una ricerca continua e costante che non trova 
mai fine. 

Ecco allora il senso ed il significato della umana esistenza: un 
processo continuo di Reintegrazione costituito da una Epistrophè 
fondata sull'Intentio veritatis. 

Altro aspetto problematico della modernità è la Crisi della 
“Religiosità”: questa è abbandonata dall'uomo e vista come un 
retaggio arcaico, per menti semplici o poco evolute. La religione 
appare come un inutile fardello che nulla dà e molto toglie alla 
vita dell'uomo- Le sue regole ed i suoi dogmi non vengono capiti e 
sono quindi spesso rifiutati. 

Ma nel mondo moderno, aldilà del materialismo, del denaro, 
della tecnologia e del pragmatismo, ciò che mette in crisi lo spirito 
religioso dell'uomo è il dissidio profondo tra FEDE e RAGIONE. 

Fides et Ratio rappresentano le due ali della colomba che vola 
verso la Verità (vedi l'Enciclica di Giovanni Paolo II del 14 
settembre 1998 che inizia con Conosci te stesso). Le due ali sono 
indispensabili al volo della colomba; se ne manca una l'altra non è 
in grado, da sola, di sostenerne il volo. Solo con l'utilizzo 
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sinergico delle due ali si può aspirare a quel volo che va verso 
l'Assoluto. 

Ma è quasi impossibile per l'uomo contemporaneo, razionale, 
tecnologico, legato alla scienza, alle prove, alle dimostrazioni, 
profondamente materialista, accettare i presupposti e i dogmi 
inspiegabili della fede e quindi, con superbia ed arroganza, egli 
tenta un volo impossibile verso la conoscenza armato di una sola 
ala, quella della ratio: il risultato sarà il fallimento per cui l'uomo 
sarà sempre più solo ed incapace di dare valore e senso alla 
propria vita. 

Entrando nei particolari occorre osservare che la visione 
monoteista che fa riferimento all'Uno-Assoluto è incomprensibile 
per chi vive la dimensione terrena del molteplice e del divenire. 
Diventa allora necessaria una visione politeista come in Plotino, 
Giuliano detto l'Apostata, Gemisto Pletone, Jung ed Hilmann, che 
nella molteplicità del Divino rappresentano la molteplicità del 
mondo manifesto. 

La molteplicità del divino spesso si identifica con una 
divinizzazione della natura o del cosmo, come una forma di 
immanentismo, per cui sono sacri il fuoco, l'acqua, le piante, gli 
animali, gli astri. Anche in questo caso la via da percorrere è però 
quella di ricondurre il molteplice, anche se divinizzato, all'Unità 
con una continua e progressiva reductio ad unum: processo che 
noi chiamiamo “Enoteismo” e che racchiude in sé, sublimandole, 
le contraddizioni e le incertezze del monoteismo e del politeismo. 

Ma là dove sembra impossibile la ricongiunzione delle due 
strade apparentemente parallele ed inavvicinabili, avviene il 
miracolo: la Ragione si avvicina alla Fede, o meglio alla Verità, si 
riattiva l'ala abbandonata ed il volo può riprendere. Come spiegare 
ciò? Analizziamo i due aspetti più importanti della razionalità 
umana: la scienza e la filosofia. Come premessa ricordiamo che la 
Scienza moderna nasce con Newton, che era un alchimista e 
spiritualista: egli cercando la forza di attrazione fra le cose e gli 
esseri, entità assolutamente metafisica, scopre la “gravità”.  
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Ricordiamo inoltre che la Royal Society, progenitrice delle 
moderne accademie scientifiche e fondatrice di molti dei principi 
su cui si basa la moderna ricerca scientifica, aveva forti connotati 
spirituali, iniziatici e teosofici. Questi due esempi, ma ve ne 
sarebbero molti altri, confermano che le origini della scienza 
moderna, così come noi la conosciamo, hanno una  impronta 
fortemente “spirituale”. 

Oggi i paradigmi più importanti della fisica moderna, cioè la 
relatività (che non è Relativismo), i Quanti, le Stringhe, gli 
Universi Paralleli sono di fatto solo teorie. Infatti va considerato 
che purtroppo nell'ultra piccolo (ultra-microcosmo) e nell'ultra 
grande (ultra-macrocosmo) non ci sono strumenti di indagine o di 
verifica in grado di confermare o meno i presupposti teorici: le 
teorie restano quindi solo teorie indimostrabili e non può essere 
diversamente. 

�  interessante allora osservare come queste teorie si avvicinano 
sempre più ai presupposti delle antiche tradizioni religiose ed 
iniziatiche: 

1. la Fisica moderna ci dice che quella che noi chiamiamo realtà 
è solo apparenza, frutto della interpretazione ed elaborazione 
della mente che è la vera artefice della realtà così come noi la 
intendiamo. 

2. la Fisica ha inoltre dimostrato la non esistenza della materia 
che in quanto tale è solo una manifestazione dell' energia. 

3. la Fisica ipotizza inoltre la presenza e coesistenza di più 
dimensioni, o di universi paralleli in cui addirittura anche il 
tempo può scomparire. 

4. si afferma che il ricercatore o lo scienziato in ogni caso 
manipola il dato osservato: viene a cadere così il fondamento 
della scienza moderna, non c'è più il dato oggettivo, neutro, 
uguale sempre e dovunque o l'esperimento sempre ripetibile, 
cade il concetto di prova scientifica. Siamo noi gli artefici 
della cosiddetta realtà oggettiva che indaghiamo. 
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5. osserviamo quasi quotidianamente un continuo sovrapporsi di 
teorie scientifiche che spesso contraddicono o sconfessano le 
precedenti a conferma della incertezza e della fallibilità di 
una Scienza che ha falsamente assunto per l'opinione 
pubblica un valore di certezza assoluta e di verità. 

 

D'altro canto la Filosofia, massima espressione del pensiero 
umano, o meglio della ragione, ha raggiunto oggi un punto di non 
ritorno con l'Esistenzialismo prima e con il Pensiero Debole poi: 
essa afferma l'assenza del fondamento, cioè dell'Archè dei filosofi 
pre-socratici, annullando di fatto la Coscienza come in Nietzsche, 
Wittgestein, Vattimo ed altri. 

Ma questa filosofia, oggi, si trova a dover fare i conti prima con 
la psicoanalisi e con l'inconscio, poi con la Scienza, in particolare 
con la Fisica, come abbiamo prima visto, ed allora per uscire dalle 
contraddizioni teorizza un principio assai interessante: che la vita 
dell'uomo sia solo Ermeneutica, cioè rappresentazione ed 
interpretazione simbolica di una realtà-verità che rimane 
inconoscibile nella sua essenza, così riproponendo ciò che aveva 
in principio negato; la Metafisica, tirata via dalla porta, rientra 
dalla finestra. 

Infine ecco allora che Scienza e Filosofia ci portano, con la 
Ragione, proprio là dove ci avevano condotto il Cuore o lo 
Spirito: una realtà metafisica inconoscibile, ascosa, che è nostro 
compito cercare di disvelare con una continua aletheia con un 
continuo processo di Intentio Veritatis. 

Occorre dunque emanciparsi da una concezione materialistica, 
edonistica, egoista verso una dimensione di progressiva “Reductio 
ad Unum” in cui gli altri, la natura, le piante, gli animali, la terra e 
l'intero universo siamo noi e ci identifichiamo in essi con Amore, 
recuperando il rapporto ormai perso, ma indispensabile per 
l'uomo, con l'Anima Mundi in una continua ed instancabile ricerca 
di Verità. 

 

* * * * * * * 
Rinaldo Tieri 
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Alessandro Sarno 
 
 

Parlare di diritti umani è quanto mai necessario. 
Se è vero che il loro riconoscimento e finanche la loro 

sistematizzazione in veri e propri codici scritti risalgono a tempi 
antichissimi, tuttavia sembra che oggi siano quasi passati di moda. 

C’è da chiedersi se davvero agli italiani importi solamente 
dell’IMU, di Berlusconi, dei serial killer e di nient’altro come i 
media ci propinano. I temi etici (diritti, doveri, cittadinanza, 
legalità, lotta alla corruzione) sono quasi usciti di scena. 

Ebbene, cominciamo con il dare una definizione nuda e cruda 
di diritti umani. 

Diritto è tutto ciò che ogni cittadino può giustamente 
rivendicare di fronte alla comunità. In particolare, i diritti umani (o 
diritti dell’uomo), come, ad esempio, il diritto alla libertà 
individuale, il diritto alla vita, il diritto all'autodeterminazione, il 
diritto a un giusto processo, il diritto ad un'esistenza dignitosa, il 
diritto alla libertà religiosa, sono i diritti minimi imprescindibili 
dell’essere umano e, dunque, hanno un’applicazione universale e 
una forza superiore a qualsiasi norma. Sono, in altre parole, diritti 
naturali, ossia diritti che sussistono e hanno vigore per il solo fatto 
che l’uomo, come singolo o come collettività, esista, a prescindere 
da un formale riconoscimento o tutela da parte di sistemi 
normativi o di confessioni religiose. Essi hanno, pertanto, un 
carattere universale e laico.  

Proprio in virtù delle suddette prerogative, la nozione di diritti 
umani è presente da sempre nei sistemi normativi di ogni epoca e 
civiltà. Se ne ha traccia già nel Codice di Hammurabi (1780 a.C. 
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circa)1, in cui si accenna ai diritti delle donne, dei bambini e degli 
schiavi; se ne parla per la prima volta in maniera esplicita nel 
“Cilindro di Ciro il Grande” (539 a.C.)2, Imperatore persiano, in 
cui si sancisce la libertà e la tolleranza religiose a favore di tutti i 
cittadini dell’Impero; così come nell’antica Roma esisteva il 
concetto di diritto di cittadinanza, inteso come un insieme di diritti 
riservati a tutti i cittadini romani. 

I presupposti dei diritti umani si ritrovano anche in tutti i testi 
religiosi dell’antichità (Veda induisti, Tanàkh ebraico, Bibbia 
cristiana, Corano islamico, Analecta confuciani). 

Tuttavia, solo nel Medioevo il concetto in questione trova 
un’enunciazione esplicita e una conseguente applicazione pratica. 

 

          
 

Stele di Hammurabi                          Il cilindro di Ciro 
 

In particolare, nel XIII secolo il giusnaturalismo scolastico, 
che ha avuto come suo massimo esponente il filosofo Tommaso 
d'Aquino, descrive i diritti naturali come un "insieme di primi 
principi etici, generalissimi", che condizionano il legislatore nel 
diritto positivo quali sigilli di Dio nella creazione delle cose. 
Pertanto, i diritti umani non sono più un insieme di privilegi 
concessi benevolmente da qualche autorità, bensì sono diritti 
inalienabili dell’uomo, da questi rivendicabili come diritti 
naturali.  

 

                                                 

1 http://it.wikipedia.org/wiki/Codice_di_Hammurabi  
2 http://it.wikipedia.org/wiki/Cilindro_di_Ciro 
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Alcune pagine dei Veda 
 
 
 

 
 

Analecta 
 
 
 

            
 

             La Bibbia                              Alcune pagine del Corano 
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                      La Tanakh                                   Tommaso d’Aquino 
 

Nel 1215 il re d'Inghilterra John Lackland (Giovanni 
Senzaterra) fu costretto dai baroni del regno a concedere, 
firmandola, la Magna Charta Libertatum (Carta delle Libertà).  

 

 
 

La Magna Charta Libertatum 
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Essa rappresenta il primo documento fondamentale per la 
concessione di diritti ai cittadini, perché impone al re il rispetto di 
alcune procedure, limitando per legge la sua volontà sovrana. Tra 
gli articoli della Magna Charta ricordiamo il divieto per il 
Sovrano di imporre nuove tasse senza il previo consenso del 
Parlamento (no taxation without representation) e la garanzia per 
tutti gli uomini di non poter essere imprigionati senza prima aver 
sostenuto un regolare processo (due process of law), riducendo, 
inoltre, l'arbitrarietà del re in termini di arresto preventivo e 
detenzione. 

Benché la Magna Charta nel corso dei secoli sia stata 
ripetutamente modificata da leggi ordinarie emanate dal 
Parlamento, conserva tuttora lo status di carta fondamentale della 
monarchia britannica. 

Alla stessa epoca risale una delle prime dichiarazioni dei 
diritti dell'uomo, ossia la Carta Manden, emanata nel 1222 da 
Sundjata Keïta, sovrano dell'Impero del Mali. 

 

      
 

            L’Impero del Mali                             Paesaggio del Manden 
 

Tale dichiarazione, tramandata oralmente, fissava i diritti 
umani essenziali, quali il diritto alla vita e il diritto alla libertà. La 
Carta Manden si rivolge ai "quattro angoli del mondo" con sette 
affermazioni: 

·  «ogni vita è una vita» 
·  «il torto richiede una riparazione» 
·  «aiutatevi reciprocamente» 
·  «veglia sulla patria» 
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·  «combatti la servitù e la fame» 
·  «che cessino i tormenti della guerra» 
·  «chiunque è libero di dire, di fare e di vedere» 

 

 
 

Carta Manden 
 

Si trovano, dunque, in questa carta i temi che saranno trattati 
vari secoli dopo in Occidente nelle dichiarazioni dei diritti umani: 
il rispetto della vita umana e della libertà dell'individuo, la 
giustizia e l'equità, la solidarietà. 

L'abolizione della schiavitù, divenuta corrente in Africa 
occidentale, fu probabilmente il grande merito di Sundjata Keïta.  

In Occidente, il concetto dei diritti umani viene ripreso ed 
ulteriormente rafforzato dal giusnaturalismo razionalistico 
moderno, nato tra il 1600 e il 1700, cui è riconducibile 
l’Illuminismo e la sua affermazione del concetto di libertà 
dell'individuo, soprattutto in opposizione all'assolutismo, la forma 
di governo caratteristica dell'età moderna. 

Secondo la formulazione di Ugo Grozio (1583-1645)3 e dei 
teorici razionalisti del giusnaturalismo, gli uomini, pur in presenza 
dello Stato e del diritto positivo ovvero civile, restano titolari di 
alcuni diritti naturali , come il diritto alla vita e alla proprietà, 
ossia diritti inalienabili che non possono essere modificati dalle 
leggi. Tali diritti sono naturali non perché istituiti per diritto 
                                                 

3 http://it.wikiquote.org/wiki/Ugo_Grozio 
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divino, bensì in quanto razionalmente giusti; anzi, Dio li riconosce 
come diritti proprio in quanto corrispondenti alla ragione. 

Nell’epoca moderna, la prima carta formale dei diritti 
dell'uomo nasce nel 1789 dalla Rivoluzione francese ed è 
conosciuta come Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del 
cittadino. Ad essa si ispira la prima dichiarazione dei diritti 
dell'uomo dell'epoca moderna, scritta da George Mason ed 
emanata nel 1776 dallo Stato della Virginia (USA). Tale 
dichiarazione fu largamente copiata da Thomas Jefferson per la 
dichiarazione dei diritti dell'uomo contenuta nella Dichiarazione 
di Indipendenza degli Stati Uniti d'America (4 luglio 1776), la 
quale afferma "che tutti gli uomini sono creati uguali tra loro, che 
essi sono dotati dal loro Creatore di alcuni inalienabili diritti, tra 
cui la vita, la libertà e la ricerca della felicità". 

 

 
 

Ugo Grozio (1583-1645) 
 

In Europa, la diffusione del concetto di diritti umani si ebbe 
solo dopo i moti indipendentisti del 1848 e la conseguente 
proclamazione delle prime costituzioni liberali nei vari paesi 
europei.  
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Nel corso del XX secolo, in Europa occidentale e in America 
settentrionale molti gruppi e movimenti riuscirono ad ottenere 
profondi cambiamenti sociali in nome dei diritti umani, creando 
un rapido miglioramento delle condizioni di vita dei popoli 
occidentali. I sindacati dei lavoratori lottarono per il 
riconoscimento del diritto di sciopero, per garantire condizioni 
dignitose di lavoro e per proibire o limitare il lavoro minorile. Il 
movimento per i diritti delle donne guadagnò il suffragio 
universale esteso alle donne. All'indomani della prima guerra 
mondiale fu messo in piedi un sistema di protezione delle 
minoranze nazionali di razza, di lingua e di religione, grazie al 
quale molti gruppi lungamente oppressi riuscirono ad ottenere 
diritti civili e politici. 

Nello stesso periodo, i movimenti di liberazione nazionale 
poterono affrancare le nazioni colonizzate dal giogo delle potenze 
coloniali. Importantissimo in tema di diritti umani fu il movimento 
non violento del Mahatma Gandhi, che portò l'India 
all'indipendenza dal dominio britannico. 

Un'ulteriore grande affermazione dei diritti umani si ebbe dopo 
la fine della seconda guerra mondiale con la costituzione 
dell'Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) e con la redazione 
della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo, siglata a New 
York nel 1948. Con questa Carta si stabiliva, per la prima volta 
nella storia contemporanea, l'universalità di questi diritti, non più 
limitati unicamente ai Paesi occidentali, ma rivolti ai popoli del 
mondo intero, e basati su un concetto di dignità umana intrinseca, 
inalienabile ed universale. La Dichiarazione riconosce, tra le altre 
cose, il diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza personale; al 
riconoscimento come persona e all'uguaglianza di fronte alla 
legge; a garanzie specifiche nel processo penale; alla libertà di 
movimento e di emigrazione; all'asilo; alla nazionalità; alla 
proprietà; alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; alla 
libertà di associazione, di opinione e di espressione; alla sicurezza 
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sociale; a lavorare in condizioni giuste e favorevoli e alla libertà 
sindacale; a un livello adeguato di vita e di educazione. 

Da questo momento in poi, il posto occupato dall'ONU nel 
processo di legittimazione e promozione dei diritti dell'uomo è 
fondamentale. 

In particolare, l'ONU ha riconosciuto che, ad eccezione dei 
cosiddetti Diritti Umani non-derogabili, i quattro più importanti 
sono il diritto alla vita, il diritto alla libertà dalla schiavitù, il 
diritto alla libertà dalla tortura ed il diritto all'impossibilità della 
retroattività dell'azione penale. 

Più in generale, la legislazione internazionale sui Diritti Umani 
solitamente prevede: 

·  il diritto alla sicurezza, che protegge le persone contro 
crimini come assassinii, massacri, torture e rapimenti; 

·  il diritto alla libertà, che tutela aree quali la libertà di 
pensiero e religiosa, la libertà di associazione, di riunione e di 
costituirsi in movimenti; 

·  i diritti politici , che tutelano la libertà di partecipare alla vita 
politica attraverso la libertà di espressione, di protesta, di 
voto e di assumere cariche pubbliche; 

·  i diritti di habeas corpus, che proteggono contro abusi da 
parte del sistema giudiziario, quali incarcerazione senza 
processo, o con cosiddetto processo segreto, o con eccesso di 
punizione; 

·  i diritti di uguaglianza sociale, che garantiscono uguale 
accesso alla cittadinanza, uguaglianza di fronte alla legge e 
abolizione delle discriminazioni; 

·  il diritto al benessere (può prendere anche il nome di diritti 
economico-sociali), che prevede l'accesso ad un adeguato 
sistema educativo e la tutela in caso di situazioni di grave 
disagio o povertà; 

·  i diritti collettivi, che assicurano la tutela contro genocidi e 
saccheggio delle risorse naturali. 
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Molte nazioni vorrebbero andare oltre la Dichiarazione 
Universale dei Diritti Umani e creare un corpus di leggi che 
impegni a tutti gli effetti gli Stati della Terra ad attenersi a norme 
per la tutela dei Diritti Umani. Questo ha portato, a causa del 
disaccordo di alcuni se inserire o meno anche norme di natura 
socio-economica, alla preparazione di due trattati differenti. 

Pertanto, rispettivamente nel 1966 e 1976, hanno visto la luce 
la cosiddetta International Covenant on Civil and Political Rights 
e la International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights.  

Assieme alla Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo, 
questi documenti formano l'International Bill of Rights. 

 

* * * * * * * 
 

Alessandro Sarno 
 
 
 

 
 

Il Relatore Alessandro Sarno 
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Guglielmo Di Burra 
 
 

“ Diritti senza terra vagano nel mondo globale alla ricerca di 
un costituzionalismo anch’esso globale che offra loro ancoraggio 
e garanzia. Orfani di un territorio che dava loro radici e affidava 
alla sovranità nazionale la concreta tutela, sembrano ormai 
dissolversi in un mondo senza confini dove sono all’opera poteri 
che appaiono non controllabili ….”. Così in un recente scritto 
dedicato ai diritti del mondo globale, uno dei più grandi giuristi 
europei, Stefano Rodotà (Il diritto di avere diritti, Laterza, 
2012, p. 3) sintetizza, già in apertura, il tormentato rapporto tra 
diritti e globalizzazione. 

La storia recente del diritto ha un nuovo ospite con cui fare 
quotidianamente i conti; esso è la globalizzazione, un concetto 
ancora non bene definito ma che ha la forza di mettere a 
soqquadro le vecchie categorie e imporre un nuovo ordine 
giuridico. 

La posta in palio è altissima e concerne non solo il rapporto 
antico tra diritto ed economia, mai uguagliato nel tempo, ma 
coinvolge proprio lo spazio dei diritti civili, sul piano della loro 
tutela e sul piano qualitativo della loro effettività. 

In premessa è opportuno rilevare che non si tratta più di un 
problema di rilevanza solo tecnica, che cioè possa interessare solo 
chi il diritto lo pratica quotidianamente (avvocati, magistrati, 
notai), ma coinvolge tutti i cittadini chiamati ad essere protagonisti 
non più di uno spazio circoscritto (il singolo ordinamento), ma di 
“un villaggio globale” in cui la consapevolezza dei propri diritti si 
è smarrita da tempo nel passaggio da una economia domestica ad 
una economia globalizzata. 
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La domanda di fondo è la seguente: può il diritto, e in 
particolare il diritto dei privati, lo ius civile delle antiche origini 
romanistiche, poi trapiantato nei codici moderni, stare dietro e 
interpretare i fenomeni economici attuali? Si tratta di un’indagine 
assai complessa, che in questa sede, per motivi di opportunità, non 
è possibile analizzare in maniera esaustiva, ma certamente è 
possibile cogliere, nei suoi tratti essenziali, l’origine e il 
significato di una vera e propria rivoluzione giuridica in atto. 

Di globalizzazione si usa parlare nei sensi più diversi, ma di 
globalizzazione giuridica si ha quasi timore a ricercarne il suo 
statuto teorico. Della prima se ne parla con riferimento alle nuove 
tecnologie della comunicazione, che hanno reso gli abitanti della 
Terra cittadini di uno spazio comune; o se ne parla come di un 
fenomeno economico, provocato dalla progressiva caduta delle 
barriere doganali e dalla conseguente dilatazione dei mercati oltre 
ogni confine politico, fino all’avvento degli odierni mercati 
globali. Della seconda se ne parla con riferimento al nuovo mondo 
globalizzato dei diritti che spetterebbero a qualsiasi persona in 
quanto cittadino del mondo. 

Il problema di fondo è capire quanto sia realizzabile una 
globalizzazione giuridica dei diritti civili, fermo restando che la 
globalizzazione economica è già realizzata dai poteri forti 
dell’economia mondiale, i nuovi protagonisti della scena 
mondiale, come le multinazionali della tecnologia informatica, che 
impongono quotidianamente il loro verbo utilitaristico e 
vorrebbero forgiare un diritto sovranazionale “ad personam”, che 
sia ad immagine e somiglianza dell’interesse individuale, piuttosto 
che realizzare il benessere collettivo. 

Il passaggio da un diritto del singolo ordinamento, con le sue 
garanzie costituzionalmente garantite, ad un diritto globalizzato, 
presenta non pochi rischi. Il contesto attuale è piuttosto quello di 
una realtà nella quale la comunità degli affari sta producendo un 
diritto comune, sbrigativamente identificato come nuova lex 
mercatoria, commissionata ai professionisti della tecnica 
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giuridica, dove il monopolio legislativo è passato dallo Stato ai 
tecnocrati, che rappresentano interessi di parte e il più delle volte 
gli interessi delle multinazionali o della finanza mondiale, con 
riduzione della regola a una delle tante merci acquistabili sul 
mercato. 

Questo ha portato ad un tentativo, ormai in parte realizzato, di 
rendere relativo, se non marginale, il ruolo di legislatori e giudici, 
e di rendere protagonisti del momento normativo i nuovi soggetti 
dell’economia globalizzata, primo fra tutti le agenzie di rating, che 
traducono la loro forza economica nella capacità di esprimere 
regole giuridiche. 

Si tratta di un passaggio epocale, perché per la prima volta 
nella storia giuridica, la vera redistribuzione dei poteri avviene 
nella direzione di soggetti ai quali manca la pur minima 
legittimazione democratica. 

Il diritto, inteso come ius, perde la sua dimensione ontologica e 
diviene sempre più mezzo e strumento per tutelare interessi 
contingenti oppure interessi di una categoria di soggetti non più 
identificabili con le dimensioni territoriali di un singolo 
ordinamento.  

In una crisi violenta di identità del diritto, non più capace di 
interpretare i tempi e dominare i fenomeni extrastatuali 
dell’economia, di realizzare un ordine giuridico del mercato, si 
accentua la differenza tra ius e leges, perché uno spazio 
globalizzato privo di regole giuridiche oggettive ha sempre più 
bisogno di leggi autoreferenziali, che facciano gli interessi di 
pochi e non della collettività, e meno bisogno di diritto, di un 
diritto cioè in grado di realizzare una governance globale ispirata 
al rispetto dei diritti fondamentali e alle garanzie del cittadino. 

La reazione della comunità globale non si è fatta attendere 
perché il catalogo dei diritti fondamentali, e in particolare le carte 
dei diritti fondamentali, è in grande crescita e il costituzionalismo 
globale dei diritti sembra essere l’unico approdo sicuro in questo 
momento di crisi profonda del diritto. 
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Alcuni riferimenti fondamentali sembrano ormai smarriti; la 
crisi degli Stati nazionali ha portato con sé la crescente decadenza 
della statualità del diritto e l’ascesa di un nuovo legislatore 
mondiale, in cui protagonista è la vocazione transnazionale del 
diritto.  

Di fronte a questa extrastatualità del diritto, il cittadino comune 
sembra smarrito perché si è passati da un assolutismo giuridico 
dello Stato ad un assolutismo giuridico di soggetti normativi non 
meglio identificati, che producono diritto scevro da ogni controllo 
preventivo di democraticità. 

I singoli ordinamenti, e con loro i cittadini neo globalizzati - 
che avevano cavalcato la storia millenaria del diritto attraverso 
l’arrivo dei codici ottocenteschi di ispirazione borghese (il codice 
napoleonico del 1804 per tutti) e poi delle Costituzioni del 
novecento, con cui la dignità della persona diventa valore fondante 
di ogni ordinamento giuridico - arrancano e non riescono più a 
stare dietro ad un mondo sempre più globalizzato 
economicamente, ma sempre più incerto dal punto di vista 
giuridico, perché la globalizzazione giuridica è solo di facciata, 
ma non si è tradotta ancora dal punto di vista della sua effettività. 

In particolare, se si guarda al diritto privato, o diritto dei 
privati, si è ormai conclusa, con ottimi risultati normativi, 
un’epoca in cui il bisogno di diritti civili aveva portato a realizzare 
un impianto giuridico in cui il soggetto debole - fosse questo il 
lavoratore subordinato (il primo contraente debole della storia), 
poi il consumatore, infine l’impresa debole fornitrice - era il 
protagonista del momento di produzione legislativa, in cui il 
bisogno di tutelare questa categoria di soggetti strutturalmente 
“deboli” realizzava appieno la visione ontologica del diritto.  

Oggi si è approdati ad una diversa prospettiva in cui il cittadino 
comune si trova a negoziare i suoi contratti con soggetti stranieri, 
o più frequentemente che appartengono allo stesso Stato, ma che 
praticano un diritto forgiato da un altro ordinamento (c.d. law 
shopping), in cui i modelli contrattuali imperanti, con le clausole 
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standard, sono imposti, e mai negoziati, perché esprimono la forza 
contrattuale di un’impresa monopolistica, di una multinazionale, 
di una società partecipata sotto la direzione unificante di una 
capogruppo o di una holding internazionale, in sintesi di un 
soggetto protagonista del mercato, che esprime la sua forza 
contrattuale appieno, senza alcuna remora, e senza alcun freno 
normativo. 

Di fronte a questo strapotere economico, che aspira a diventare 
anche monopolio giuridico, il diritto arranca, e con esso il 
cittadino globale che sente la poca forza che può esprimere il 
diritto come ius.  

Senza uno Stato inteso come singolo ordinamento, senza un 
giudice naturale delle controversie giuridiche di fronte al dilagare 
del c.d. forum shopping - per cui un soggetto leso nei suoi diritti 
della personalità, se non nei suoi diritti fondamentali, non sa come 
e dove citare in giudizio l’impresa multinazionale con cui ha 
stipulato un contratto di beni e/o servizi, o chiedere il risarcimento 
per aver subito un torto alla sua immagine o alla sua identità 
personale sulle reti telematiche - che futuro può esservi per il 
diritto? Può essere che il diritto non abbia mai vissuto una 
stagione della globalizzazione in cui i poteri forti hanno tentato la 
scalata anche al momento normativo? 

Se si guarda indietro nella storia giuridica, un diritto comune o 
iuss commune si è già materializzato ed è durato non poco, ossia 
fino a quando nella storia europea non si sono realizzati i codici 
moderni che hanno avuto il merito di unificare l’esperienza 
giuridica nei singoli ordinamenti, per ovviare al particolarismo 
giuridico dilagante. 
Ma cosa distingue la vecchia lex mercatoria dei mercanti che 
aspiravano a fare anche i legislatori e che tentavano di 
impadronirsi della produzione normativa, dalla moderna lex 
mercatoria dei nuovi mercanti, dei nuovi poteri forti, dei nuovi 
speculatori finanziari, che con i titoli tossici (c.d. derivati) 
costruiscono una globalizzazione senza regole, senza etica dei 
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principi? (sul punto v. F. Galgano, Lex mercatoria, Mulino, 
2010). 

Le differenze sono molte, e non tocca a me ricordarle, ma un 
tratto va sottolineato per tutti: nella storia giuridica, soprattutto 
quella europea, il momento della produzione normativa è sempre 
stato considerato essenziale alla crescita di ogni società civile e ciò 
è avvenuto nel grande rispetto della regola giuridica. 

Oggi, purtroppo, il rischio è che il diritto possa perdere la sua 
funzione storica e rappresentare solo un impedimento da 
rimuovere o un simulacro di un’epoca antica, che non sia più in 
grado di interpretare i tempi moderni, che sono quelli della finanza 
creativa, delle grandi speculazioni, del non diritto. In sintesi: nel 
grande spazio globalizzato, poco spazio - paradossalmente - 
sembra esservi per la regola giuridica, per il diritto. 

Come opporsi a tutto questo? Come reagire a questa invadenza 
del non giuridico, che cancella con un tratto non di penna, ma di 
mouse: con un clic, una storia giuridica, un’effettività del diritto, 
una consapevolezza del cittadino comune di potersi servire del 
diritto? Sicuramente il catalogo dei diritti fondamentali, sempre in 
grande crescita (v. Carta di Nizza 2000 dei diritti fondamentali), 
può aiutare molto in questa fase di controriforma dei diritti. Ma 
non basta. 

Molto può fare il dialogo tra le Corti nazionali e quelle 
sovranazionali (v. Corte di Strasburgo che applica la CEDU) e il 
dialogo tra le Corti Costituzionali mondiali nel realizzare un 
circuito virtuoso dei diritti in cui le sentenze dei giudici possano 
attuare una vera globalizzazione giuridica. 

In conclusione, la globalizzazione ha realizzato grande 
opportunità e una società della conoscenza, ma il prezzo da pagare 
non è poco se si tratta di dimenticare l’uso del diritto come 
fenomeno sociale regolativo fondamentale. L’ordine giuridico del 
“mercato globalizzato” deve essere una priorità, come una priorità 
deve essere la circolazione dei diritti fondamentali come 
contrappeso ad una società dei poteri forti che vuole emanciparsi 
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dal diritto, per realizzare interessi egoistici, affermare monopoli ed 
oligopoli, violare la concorrenza, violare i diritti della persona. (v. 
Natalino Irti, L’ordine giuridico del mercato, Laterza, 2004). 

Solo così la globalizzazione può diventare una grande 
opportunità per tutti. 

A questo tentativo dei nuovi soggetti privi di legittimazione 
democratica, di annullare l’effetto benefico del diritto, occorre 
un’adeguata reazione da parte della politica, che deve realmente 
rendersi  conto che il suo svuotamento o la sua espropriazione non 
deriva dall’ invadenza del diritto e dei diritti fondamentali, ma da 
una impropria distribuzione del potere, ed in particolare del potere 
giuridico, verso soggetti fondamentalmente sciolti da ogni vincolo 
giuridico. 

Inoltre, deve affiorare una nuova consapevolezza da parte della 
società civile: che il recupero della dimensione giuridica, quella 
vera, non quella strumentale, deve provenire dal basso per 
realizzare un “nuovo rinascimento dei diritti”. 

Un diritto senza Stato o diritto sconfinato come direbbe alcuno 
(v. Maria Rosaria Ferrarese, Diritto sconfinato, Laterza, 2006) 
è possibile, purchè sussista un legame necessario, seppur minimo, 
con i principi fondamentali. 

La via da seguire è quella di una rinnovata alleanza tra 
legislazione e giurisdizione, che definisca il passaggio dalla libertà 
globalizzata ad una giustizia dei diritti globalizzata, in cui il diritto 
non solo appaia, ma sia definitivamente una grande opportunità da 
non perdere, non un incidente di percorso. 

Senza Stato ci può essere società, l’ha insegnato con sapienza 
Paolo Grossi (L’Europa del diritto, Laterza, 2012); senza diritto 
ci può essere solo prepotenza, quella stessa che condiziona a 
livello globale le speculazioni finanziarie, mette in default gli Stati 
o quando va tutto bene, come da ultimo, gli istituti di credito 
storicamente più affermati. 

 

* * * * * * 
Guglielmo Di Burra 
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